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León, Guanajuato, a 23 veintitrés de diciembre del año 2016 dos mil dieciséis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

V I S T O para resolver el expediente número 501/2013-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta…, en contra del DIRECTOR GENERAL DE MEDIO AMBIENTE SUSTENTABLE, del DIRECTOR DE EJECUCIÓN y de la MINISTRO EJECUTOR…, todos del Municipio de León, Guanajuato, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 08 ocho de agosto del año 2013 dos mil trece, la parte actora presentó la demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnado el mandamiento de embargo, … el acta de embargo …, la multa …, supuestamente emitida por una Dependencia de Ecología… . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Admisión de la demanda.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 12 doce de agosto del año 2013 dos mil trece, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda, las pruebas documentales ofrecidas en los puntos 1 uno y 2 dos del capítulo de pruebas de la demanda ofrecidas y exhibidas a la misma, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal; además, no se admitió la demanda en contra del Director General de Ingresos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Contestación de la demanda y requerimiento.

TERCERO.-  El  28 veintiocho y  29 veintinueve de  agosto del año 2013 dos 

mil trece, las autoridades demandadas presentaron por escrito separados la contestación a la demanda incoada en su contra; y, mediante auto del día 30 treinta del mismo mes y año, se les tuvo contestando la demanda en tiempo y forma, admitiéndoseles la prueba documental aceptada a la parte actora en el auto de admisión de la demanda, las exhibida a cada contestación, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como la presunción legal y humana en lo que les beneficie; asimismo, se requirió a la Ministro Ejecutor demandada para que en término de 3 tres días acreditara su personalidad jurídica. .
Cumplimiento de requerimiento.

CUARTO.- El 04 cuatro de septiembre del año 2013 dos mil trece, la Ministro Ejecutor demandada presento una promoción cumplimentando la prevención formulada en autos; y, por auto del día 06 seis del mismo mes y año, se le tuvo contestando en tiempo y forma la demanda incoada en su contra, admitiéndoseles la prueba documental aceptada a la parte actora en el auto de admisión de la demanda, así como las exhibida a la contestación y cumplimiento de requerimiento, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presunción legal y humana en lo que le  beneficie; señalándose además fecha y hora la celebración de la audiencia de alegatos. . . . . . 
Objeción de documentos.

QUINTO.- El 17 diecisiete de septiembre del año 2013 dos mil trece, el autorizado de la parte actora presentó una promoción objetando la prueba documental admitida a las demandadas; y, por auto del día 20 veinte de ese mes y año, se le tuvo por no objetando el mandamiento y el acta de embargo, pero si por objetando la resolución del 29 veintinueve de octubre del año 2010 dos mil diez. . . . 
Audiencia de alegatos.

SEXTO.- La audiencia de alegatos fue celebrada el día 03 tres de octubre del año 2013 dos mil trece, a las 11:00 once horas, sin la asistencia de las partes y se tuvo al autorizado de la parte actora presentando escrito de alegatos, recibido antes de iniciar esta audiencia, por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.-   Que   conforme  a  lo   previsto  por  los  artículos  243  párrafo 
segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero  Administrativo  Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse actos imputados al Director General de Medio Ambiente Sustentable, al Director De Ejecución y a la Ministro Ejecutor demandada, todos de este Municipio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Precisión y existencia del acto impugnado.

TERCERO.-  Que analizando la demanda de manera integral, como un todo, 
se concluye que la parte actora impugna los siguientes actos: la multa…; el requerimiento de pago…; el mandamiento de embargo,…; y, el acta de embargo,…; y, la existencia de los actos impugnados se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa, la de la multa con copia de la resolución… y la de los demás actos con copia certificada notarialmente del mandamiento de ejecución y del acta de embargo referidos, elementos que forman parte del sumario y con el reconocimiento que hacen las autoridades en la contestación de la demanda. . . . . . 
Causales de improcedencia, sobreseimiento y excepciones y defensas.

CUARTO.- Que conforme a lo  estipulado por el artículo  261 del Código de
 Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del proceso, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el citado artículo. . . . . . . . . . 
El Director General de Medio Ambiente Sustentable en la contestación de la demanda, aduce que se actualiza la causal de improcedencia establecida en el artículo 261, fracción VII, en relación con el 262, fracción II, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en razón de que el inconforme no vierte concepto de impugnación alguno, solo se limita a realizar una serie de manifestaciones sin ningún sentido, pero de ninguna forma controvierte el acto que se le imputa, es decir, expresa una serie de manifestaciones sin ningún sentido no manifiesta de que manera le causa agravio el acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en virtud de las siguientes razones lógico jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La parte actora conforme a la técnica jurídica en el proceso administrativo, sí 
expresa conceptos de impugnación, en virtud de que niega lisa y llanamente que se le haya notificado a su representada la multa combatida, respecto a los demás actos fiscales impugnados expone razonamientos lógicos y jurídicos del por qué los estima ilegales y se dirigen a desvirtuar la presunción de legalidad del mandamiento de ejecución y del  acta de embargo, además indica los preceptos legales violados en su perjuicio, manifestando las razones del por qué se da la vulneración de esos preceptos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, el Director se Ejecución y la Ministro Ejecutor demandada en la contestación oponen las excepciones y defensas siguientes: . . . . . . . . .  . . . . . . . 

La falta de acción y carencia de derecho para efectos de este proceso se estima que es lo mismo la carencia de acción y la carencia de interés jurídico, de ahí resulta, que a diferencia de las controversias en derecho privado, conforme a la técnica jurídica del proceso contencioso administrativo, la falta de acción no es posible analizarla como excepción, sino que debe abordarse como causal de improcedencia por carencia de interés jurídico, siendo lo anterior así, en la especie se determina que la parte actora sí cuenta con interés jurídico para impugnar los actos que nos ocupan, en virtud de que es la destinataria de los mismos, por consiguiente, los efectos jurídicos de los actos impugnados trascienden de manera directa en la persona moral actora y ésta como destinataria de los mismos está en aptitud de intentar la presente demanda, por ende, no se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del multicitado Código de  Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
La excepción derivada de los artículos 136, 137 y 138 del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, toda vez que los actos impugnados reúnen los requisitos de existencia y validez contemplados en los citados numerales; al respecto cabe mencionar, que de los argumentos podemos desprender una defensa, en el sentido de que los actos tildados de ilegales no reúnen los elementos y requisitos de validez, aspectos que se analizarán al momento de determinar la legalidad o ilegalidad de los actos combatidos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La excepción Non Mutatio Libelli, para el efecto de una vez desahogada la etapa de contestación de demanda, las posibles modificaciones no sean consideradas, se considera que esta excepción no opera en el proceso administrativo, en razón de que el citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, permite modificar la materia litigiosa, cuando se actualiza alguna de las hipótesis jurídicas contempladas por el artículo 284 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por ende, el juzgador se encuentra constreñido a conceder y respetar el derecho de ampliar la demanda, pues de no hacerlo así, incurrirá en una violación de naturaleza procesal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, de las constancias que integran esta causa se advierte que no se actualiza ningún causal de improcedencia de las previstas en el citado artículo 261, y ante la inoperancia de las excepciones y defensas, procede el  estudio de los conceptos de impugnación expresados en la demanda. . . . . . . . . . . . 
Análisis del sexto concepto de impugnación.

QUINTO.- Que la parte actora en el sexto concepto de impugnación de la demanda, alega en esencia que niega lisa y llanamente que se le haya notificado la supuesta multa.., emitida por la dependencia de Ecología (de acuerdo a lo que señala el documento), …, no obstante que desconoce su contenido impugna dicho acto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 En tanto, el Director General de Medio Ambiente Sustentable al contestar los hechos de la demanda aduce que la resolución, …, dictada…, con el objeto de que se cumplieran las condicionantes de la resolución de manifiesto de impacto ambiental modalidad general…, siendo avalada por la persona moral actora e imponiéndole una multa por no dar cumplimiento a la referidas condiciones; y, en último párrafo de la antepenúltima hoja de la contestación expresa en lo toral que el concepto de impugnación es improcedente, ya que el acto combatido se emitió cumpliendo lo establecido por el artículo 119 del Reglamento para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, es decir con la debida fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Concepto de impugnación que resulta  FUNDADO, en mérito de lo siguiente:

Es el caso que la parte actora niega lisa y llanamente conocer la multa con …, pues no le fue notificada y desconoce el contenido de la misma, de ahí resulta  que conforme a lo dispuesto por el artículo 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, trae como efectos la reversión de la carga de la prueba al Director General de Medio Ambiente Sustentable, lo anterior, en razón de que la negativa no implica la afirmación de algún otro hecho, por tanto, es a esta autoridad a quien le corresponde la carga probatoria relativa a demostrar la existencia de la constancia de la notificación de la resolución…, dictada en el expediente…, a través de la cual se le impuso a la parte actora la multa impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En ese sentido, notificación que deberá estar practicada en forma personal al representante legal de la persona moral impetrante o la persona autorizada para tal efecto en el procedimiento administrativo, de acuerdo a lo señalado por el 136 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato, normatividad que era vigente en la fecha en que fue emitida la resolución en comento y numeral que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ARTÍCULO 136.- Recibido y evaluado el escrito de defensa y desahogadas las pruebas que se ofrecieren o en el caso de que el presunto infractor hubiere acusado rebeldía, en el transcurso de los treinta días hábiles siguientes se declarará la resolución administrativa que corresponda, misma que se notificará personalmente o por correo certificado, al propietario o representante del establecimiento.”

De esta manera, en el referido Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental, no se establecen las formalidades para la práctica de las notificaciones personales, por lo que la autoridad en el procedimiento administrativo habrá de ordenar la práctica de ese tipo de notificaciones, conforme a las formalidades previstas en el artículo 41 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, aplicado supletoriamente al pluricitado Reglamento, numeral que dispone:

“ARTÍCULO 41.- Las notificaciones personales se harán en el domicilio señalado en el lugar de ubicación de la autoridad, por correo certificado con acuse de recibo si el domicilio se encuentra fuera del lugar de ubicación de la misma, pero en el Estado de Guanajuato, o por correo electrónico en los términos de la fracción III del artículo 39 de este Código, cuando así lo soliciten las partes. Cuando exista imposibilidad para hacer la notificación en la forma establecida en este párrafo, previa acta circunstanciada, se acordará la notificación por estrados de todas las actuaciones.

Cuando el procedimiento administrativo se inicie de oficio, las notificaciones se practicarán en el domicilio registrado ante las autoridades administrativas.
Las notificaciones se entenderán con el interesado o su representante legal, previo cercioramiento de su domicilio; a falta de ambos, se dejará citatorio con cualquier persona mayor de edad que se encuentre en el domicilio para que espere a una hora fija del día hábil siguiente. Si a quien haya de notificarse no atiende el citatorio, la notificación se hará por conducto de cualquier persona mayor de edad que se encuentre en el domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse a recibirla o ser menor de edad, se realizará por instructivo que se fijará en la puerta del domicilio del interesado. En los casos en que el domicilio se encuentre cerrado, la citación o notificación se entenderá con el vecino mayor de edad más cercano, fijándose una copia adicional en la puerta o lugar visible del domicilio. Si el vecino se niega a recibir la citación o notificación o fuere menor de edad, se efectuará por instructivo que se fijará en la puerta del domicilio del notificado.
En el momento de la notificación se entregará al notificado o a la persona con quien se entienda la diligencia, copia simple del documento a que se refiere la notificación y de sus anexos cuando los hubiere.”

En el contexto de los artículos anterior, la notificación de la multa impugnada debió realizarse en forma personal acatando las formalidades contempladas en el numeral transcrito en supralíneas y con fecha anterior al levantamiento del acta de embargo, ello para demostrar que el destinatario tuvo pleno conocimiento del contenido de la resolución que impone multa impugnada; sin embargo, no hacerlo así, toda vez que de autos de este juicio se advierte que la resolución donde se aplica la multa impugnada, no fue notificada al representante de la empresa actora  ni a persona autorizada para tal efecto, en consecuencia, se violan en perjuicio de la actora los artículos 136 del aludido Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental y 41 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así  pues, la autoridad demandada omitió exhibir la constancia de la notificación de la resolución que aplica a la impetrante la multa tildada de ilegal, por ende, en la especie, no se desvirtúo la negativa lisa y llana de la parte actora, por tanto, estamos frente a una resolución administrativa que no se entiende eficaz y exigible, por la omisión de su notificación, de acuerdo a lo estipulado por la fracción I del artículo 141 del multicitado  Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; es por lo anterior que la multa impugnada aplicada en la resolución que nos ocupa ahora, constituye un acto administrativo que se emitió sin cumplir con el elemento de validez exigido por la fracción VIII del artículo 137 del mismo Código, por no cumplir con las formalidades del procedimiento administrativo que establece el  Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato y el propio Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en consecuencia, la multa se encuentra afectada de ilegalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En mérito de lo anterior, en el caso la multa impugnada es ilegal y afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora, ya que se vulneran en su perjuicio el derecho fundamental de legalidad tutelado en el artículo 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y el derecho fundamental de seguridad jurídica protegido por los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y 136 del Reglamento Municipal para el Control de la Calidad Ambiental en León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por todo lo anterior y estimando que el acto impugnado no es la respuesta a una petición, entonces con fundamento en el artículo 300, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo procedente es declarar la nulidad total de la multa…, impuesta a la Persona moral actora en la resolución…, dictada en el procedimiento administrativo de inspección y vigilancia, … y de sus actos consecuentes como lo son: el requerimiento de pago…; el mandamiento de embargo,…; y, el acta de embargo,… 
Lo anterior es así, porque la multa impugnada tiene el carácter de acto principal y los demás actos indicados en el párrafo que antecede, son de carácter accesorio, por ende, no existe impedimento para declarar la nulidad de estos, en virtud de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal; al respecto resulta ilustrativo como criterio orientador el sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, bajo el rubro: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad está viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos frutos serían aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los  tribunales se harían en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”. 
Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.
SEXTO.- Que la argumentación esgrimida en el concepto de impugnación analizado en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de estos en nada variaría el sentido de esta sentencia; al respecto resulta ilustrativo como criterio orientador en sostenido en la tesis que a la letra dice: 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el este proceso. . . . . . . .  . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD de la multa…, impuesta a la Persona moral actora en la resolución…, dictada en el procedimiento administrativo de inspección y vigilancia, … y de sus actos consecuentes como lo son: el requerimiento de pago…; el mandamiento de embargo, …; y, el acta de embargo,…; lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . .
Así lo resolvió y firma, en 6 seis tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
